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A Grande Descoberta

Esta historia é apresentada sob a forma de um suposto didlogo entre dois
amigos — Tom e Roger — com visdes completamente diferentes sobre a
vida.

Apo6s um siléncio momentaneo, Roger pergunta:

— Tom, por que motivo continuas a defender a existéncia de Deus? Nao
ha comprovacao cientifica de Deus, logo nao acredito nele. Eu s6 acredito
naquilo que vejo e no que a ciéncia comprova. Prepara-te meu amigo,
prepara-te para o fim, para o nada.

Tom ri-se do tom tao dramatico do amigo e pergunta:
— Entao vamos para o nada? O que € o nada?

Roger recebe a pergunta do amigo como um soco no estomago e,
surpreendido pela questao formulada por Tom, responde:

— O nada é o nada, ¢ a nao existéncia, é o vazio.
Tom, que ja esperava pela resposta do amigo, pergunta:

— Tu dizes que a existéncia de Deus nao tem comprovacao cientifica,
logo nao faz sentido acreditar na sua existéncia. Mas, e o nada, o nada
tem comprovacao cientifica?

Roger, mais uma vez surpreendido pela questao de Tom, responde:

— Tom, deixa-te de filosofar. Essa tua pergunta nao tem qualquer sentido
logico. Claro que o nada existe, toda a gente sabe disso.

Tom pergunta, ainda:

— Como pode o nada ter comprovagao cientifica se nao existe? Sim, o
nada nao existe, caro Roger. E apesar de o nada nao existir, que,



obviamente, nao tem comprovacao cientifica, ainda assim, acreditas na
sua existéncia.

— Nao existe? — Pergunta Roger, incrédulo com a afirmacao do amigo —
Claro que existe. Se existe alguma coisa, o nada também tem que existir.
O nada € o oposto do tudo.

— Agora és tu quem esta a filosofar, Roger. O nada nao existe. Como nao
existe, nao pode ter comprovagao cientifica. Pensa comigo: o homem
conhece tudo sobre tudo?

Roger responde rapidamente:

— E claro que nio, que disparate, estamos muito longe de conhecer tudo
sobre tudo, se € que algum dia seremos capazes de saber tudo sobre
tudo.

Tom pergunta, entao:

— Como podes, nesse caso, acreditar na existéncia do nada? Como podes
falar no nada, se nao conheces o tudo? Como podes considerar que o
nada seja o destino final da alma?

Roger fica espantado com o argumento do amigo e diz:
— Nunca tal coisa me passou pela cabecga.

— E natural — responde Tom — Poucas sdo as pessoas que se dedicam a
cultivar tais raciocinios. Quase todas as pessoas vivem uma vida muito
mecanica: nascem, crescem e partem desta vida sem nunca se terem
questionado sobre esta ordem de ideias.

Roger, agarrando-se a uma tabua de salvacdo como um naufrago para
sustentar o seu pensamento ateista, diz:

— Espera ai, Tom. Ha qualquer coisa que te esta a escapar.
— O qué? — Pergunta o amigo.

— A ciéncia fala do vacuo e, mais recentemente, a fisica quantica fala no
vacuo quantico. Isso nao é o nada? — Pergunta Roger.

— Para quem nao conhece o tudo, sim, o vacuo, ou o0 vacuo quantico, até
poderia ser o nada. Mas nao é. E como ja concluimos, ninguém sabe tudo
sobre tudo.



Roger, nao completamente satisfeito, insiste:

— Mas Tom, a fisica quantica nao mostra que ha eventos que acontecem
sem causa? Particulas que surgem do vacuo espontaneamente, sem razao
aparente? [sso nao seria uma prova de que o acaso existe e que o nada
pode produzir algo?

Tom responde com calma:

— E uma pergunta excelente, Roger, e mostra que te informas. Mas ha
aqui dois erros que importa separar. Primeiro, o vacuo quantico nao é o
nada — € um campo de energia com propriedades bem definidas, regido
por leis matematicas precisas. Um campo de energia com leis nao é o
nada, é qualquer coisa. Segundo, quando a fisica quantica fala em eventos
sem causa aparente, a palavra-chave € aparente. Significa que ainda nao
conhecemos a causa, nao que a causa nao existe. E o mesmo principio do
nada e do acaso — exprimem o limite do nosso conhecimento, nao a
auséncia de realidade.

Roger fica em siléncio por uns momentos e diz:

— Entao o vacuo quantico, longe de ser uma prova do nada, é mais uma
prova de que ha sempre algo em vez de nada.

— Exatamente — diz Tom — A questao nao € o que a fisica quantica ainda
nao explica, mas que tudo o que ela descobre confirma a mesma coisa: ha
sempre ordem, ha sempre lei, ha sempre algo.

— Sim, isso é verdade, mas assim como eu nao posso dizer que o nada
existe, tu também nao podes afirmar que o nada nao existe. Certo?

Tom olha para o amigo e diz:

— Meu amigo Roger, de certa forma, posso sim, porque até hoje nao
existe qualquer evidéncia cientifica que possa apontar-nos a existéncia
do nada. E ja percebemos que o vacuo ou o vacuo quantico nao sao
evidéncias da existéncia do nada. Por outro lado, se tu pensares no nada,
percebes que nao passa de um conceito completamente abstrato,
desprovido de qualquer sentido. E mesmo um absurdo.

Roger esta impressionado com a argumentacao do amigo. Nunca esperou
que a conversa o levasse a bater de frente com as suas convicgoes e a



revé-las.
Quando Roger estava prestes a falar, Tom diz:

— Existem expressoes completamente absurdas que as pessoas
costumam usar. Certas pessoas dizem, por exemplo, eu quero um pao
com nada ou quero um pao sem nada. O correto seria dizerem: eu quero
um pao sem coisa alguma. Um pao sem coisa alguma € um pao
desprovido de qualquer outro alimento ou ingrediente.

— Faz sentido — diz Roger — Muitas vezes utilizamos determinadas
expressoes a que nao prestamos a mais pequena atengao. Sao expressoes
absurdas, repetidas de geracao em geracao, sem que sejam abolidas do
vocabulario quotidiano.

— Grande verdade, Roger. Quando nao sabemos que estamos a usar uma
expressao absurda, como podemos elimina-la do nosso vocabulario?

Roger, sentando-se confortavelmente no sofa, diz:

— Confesso que fiquei muito impressionado com a tua argumentacao
sobre a questao do nada.

Tom pega no copo de vinho do Porto que o amigo lhe passou para a mao e
diz:
— E compreensivel que assim seja. Um dos grandes pilares do ateismo foi
destruido. Sim, refiro-me ao niilismo.
Roger, curioso, pergunta:

— Niilismo? Explica-me melhor.

— O niilismo é a crenca de que a existéncia nao tem significado,
proposito ou valor. E o seu fundamento tltimo € precisamente o nada — a
ideia de que no fim tudo se dissolve no vazio. Se o nada nao existe, o
niilismo perde o chao em que assenta. Nao ha como defender que a
existéncia é sem sentido, se nao ha nada para a receber no fim.

Roger, tomando um gole do seu vinho, diz:

— Mas eu continuo a ser ateu. Nao € porque o nada nao existe que eu
abandono a minha conviccao.

Tom ri-se e diz:



— Eu esperava isso de ti, meu amigo. Entao, apds a morte, para onde
vamos? Ja nao podes dizer que vamos para o nada.

Roger ja esperava a pergunta do amigo e diz:

— E verdade, ja ndo posso dizer que vamos para o nada. Mas deixamos de
existir, simplesmente.

Tom, pegando em alguma coisa para comer, afirma:

— Nao, caro Roger! Nem o corpo nem a alma deixam de existir. O corpo €
transformado; a alma é questao para outra conversa.

Roger, intrigado, diz:
— Transformado? Explica-me isso.

— A ciéncia ela propria nos diz que a energia nao se cria nem se destroi,
apenas se transforma. O corpo fisico, apos a morte, nao desaparece — 0s
seus elementos regressam a natureza, transformam-se. A matéria que
nos constitui existia antes de nds e continuara a existir depois de nos.
Portanto, nem no plano fisico ha aniquilacao. Ha transformacao. A
questao da alma, essa sim, ficara para outra conversa.

Roger ri-se e, pegando também em alguma coisa para comer, diz:

— Se a alma é criagcao de Deus e Deus nao existe, logo nao existe alma
nenhuma.

— Falaremos da alma em outra conversa. — Diz Tom — Responde-me a
uma pergunta...

— Qual? — Perguntou Roger.

— Quem, ou 0 que, criou 0 universo?
Roger pega no seu copo, bebe um gole de vinho, e afirma:

— O universo € obra do acaso e das leis que lhe deram origem e o regem.
Tom responde dizendo:

— Amigo Roger, obra do acaso! Esse € outro pilar do ateismo que também
¢ facilmente destruido.

— Tom, explica-me o teu ponto de vista relativamente ao universo nao
ser obra do acaso.



— Sim, Roger, o universo nao pode ser obra do acaso.
— Porqué? — Pergunta Roger — Como podes afirmar isso?

— Quando alguém afirma que tal coisa € obra do acaso, significa que essa
mesma coisa é fruto do acaso? Ou sera que quem afirma isso nao
compreende a razao ou o motivo por que tal coisa aconteceu? Teria a
pessoa compreensao de tudo aquilo que se relaciona com o que fez que
tal coisa acontecesse? E mais uma vez o mesmo principio, caro Roger.
Como podemos falar na existéncia do acaso, se nao compreendemos
tudo sobre tudo. O nada e o acaso sao palavras, sao expressoes que
revelam o desconhecimento de alguma coisa.

Roger, mais uma vez, estava surpreendido pela argumentacao do amigo. Por
momentos nao foi capaz de articular qualquer resposta. Levou algum tempo
para processar a resposta de Tom. Apos algum tempo, ele diz:

— Sim, muitas vezes chamamos de acaso a certos acontecimentos que
nao conhecemos ou nao compreendemos. Mas nao havera situacdes em
que seja mesmo obra do acaso?

Tom, que ja esperava a pergunta do Roger, diz:

-

— E o mesmo principio do nada, Roger! O acaso ¢ uma expressao de
linguagem que as pessoas usam para se referirem a uma causa
desconhecida do acontecimento.

Roger fica pensativo e diz:

— Se 0 acaso nao existe, se € apenas uma expressao da linguagem,
produto do desconhecimento da causa de determinado acontecimento,
como explicas que o universo esteja repleto de caos, de desordem, de
estrelas que sao destruidas, absorvidas por buracos negros, de eventos
cosmicos destruidores? Como podes acreditar que o universo € obra de

um ser inteligente?
Tom abre um sorriso e diz:

— A minha mulher assusta-se quando vé o meu escritorio e diz que tudo
esta desorganizado, desarrumado, um caos. No entanto, se ninguém
mexer em nada, eu sei onde cada coisa esta. Quando ela arruma ou
organiza o meu escritorio, eu nao sei de coisa alguma. So6 volto a saber



quando volto a colocar tudo segundo a minha ordem.
Roger da uma gargalhada e diz:

— Mas Tom, essa analogia pressupde precisamente o que estas a tentar
provar — que ha um ser inteligente por detras da ordem!

Tom sorri e responde:

— Tens razao, Roger, e € exatamente esse o ponto. A analogia nao € uma
prova, € uma ilustracao. O que ela mostra € que a aparéncia de caos
depende sempre do ponto de observacao. A ordem do meu escritorio
parece caos a minha mulher porque ela nao conhece o meu sistema. Da
mesma forma, o que nos parece caos no universo pode ser simplesmente
uma ordem que a nossa inteligéncia ainda nao é capaz de compreender. E
repara — mesmo aquilo a que chamamos caos no universo obedece a leis
matematicas precisas. Os buracos negros, as supernovas, a expansao do
universo — tudo segue leis. E as leis, como veremos, nao surgem do

acaso.
Roger da uma gargalhada estrondosa e diz:

— Meu amigo, o universo ¢ bem maior e mais complexo do que o teu
escritorio!

Tom e Roger nao conseguiam parar de rir.

— Sim, é verdade — diz Tom — O universo é bem maior. Mas se pensares
um pouco, perceberas que a inteligéncia do homem mais inteligente da
Terra € incapaz de entender a ordem do universo. E como nao a
entendemos, parece-nos errado, um acaso.

Mais uma vez, Roger € apanhado de surpresa pela argumentagao do amigo.

— Sim, mas as leis que regem o universo nao seriam capazes de o criar e
de manté-lo?

— As leis, os codigos, sao fruto de uma inteligéncia. As coisas sao como
sao porque algo as fez serem assim. De onde sairam essas leis? Do nada?
Do acaso? Ja chegamos a conclusao de que o nada e o acaso sao apenas
expressoes de linguagem.

Roger, pensativo, diz:



— Tens razao. Uma lei implica sempre um legislador. Nao conheco
nenhuma lei — nem fisica, nem matematica, nem moral — que tenha
surgido por si mesma, sem uma inteligéncia por detras dela.

Tom acena com a cabeca e diz:

— Exatamente. E repara na sofisticacao dessas leis. A constante
gravitacional, a velocidade da luz, a carga do eletrao — se qualquer um
destes valores fosse ligeiramente diferente, o universo nao existiria, as
estrelas nao se formariam, a vida seria impossivel. A probabilidade de
todas estas constantes terem o valor exato que tém, por acaso, €
matematicamente indistinguivel de zero. Os proprios fisicos chamam a
isto o problema do ajuste fino do universo.

Tom, apés uma pausa, continua:

— Certas pessoas pensam que a raca humana foi criada por
extraterrestres. Pensam elas que seres de outros mundos interferiram e
criaram o ser humano.

— Que absurdo! — Diz Roger.

— Nao vamos agora debrugar-nos sobre a questao da existéncia de vida
inteligente em outros mundos. Vamos sim, por uns segundos, admitir que
essas pessoas estao com razao. Sim, vamos admitir que foram seres de
outros mundos que criaram a raga humana. A pergunta que se impoe é:
quem ou o que criou esses seres de outros mundos? Se as pessoas julgam
que com esse argumento podem desmentir a existéncia de Deus, sai-lhes
o tiro pela culatra.

— Sim, é verdade! — Diz Roger — E uma boa pergunta.

— Ha pessoas que pensam que a vida existente na Terra foi trazida por
asteroides que aqui cairam, vindos do universo. Vamos, por um segundo,
admitir que sim, que foi trazida do espago para aqui. A pergunta que se
coloca é: o que criou essa vida que veio do universo? E o mesmo principio
dos que afirmam que seres de outros mundos criaram a raca humana.

— Pois, realmente € o mesmo principio. De onde quer que venha a vida,
ela tem que vir de algum lado.



— Pois. Como disse Voltaire: Se Deus nao existisse, tinha que ser criado.
Voltaire disse isso, porque sem ele o universo nao poderia existir e nos
nao poderiamos estar aqui a ter esta conversa.

Roger, curioso, pergunta:
— Voltaire? Nao era ele um dos maiores criticos da religiao?

— Exatamente. E € precisamente por isso que € tao significativo. Voltaire
nao era religioso, era deista — acreditava numa inteligéncia criadora pela
forca da razao, nao pela fé. E foi precisamente pela razao que chegou a
essa conclusao. O que nos mostra que este caminho que estamos a
percorrer nao é exclusivo de crentes ou religiosos. E um caminho aberto
a qualquer pessoa que pense com rigor.

— Estou a entender o teu ponto de vista. Mas, diz-me: tens como provar
que o universo nao € obra do acaso?

— Claro! — Diz Tom — O simples facto de que o acaso nao existe ja € uma
prova por si mesma. Mas ainda poderia acrescentar uma outra.

— Qual? — Pergunta Roger.

— Caro Roger faz o seguinte: reine papéis e em cada um deles coloca
cada uma das letras que constituem o poema Os Lusiadas, assim como
cada virgula, cada ponto, cada espaco... tudo. Pega todos esses papéis e
entra num helicoptero. Quando estiveres bem la no alto, lanca todos
esses papéis para o solo. Se o acaso existir, ele vai ordena-los todos de
forma a construirem esse poema. Faz quantas tentativas quiseres. No dia
em que conseguires esse feito, diz-me, e eu abandonarei a minha
convicgao da existéncia de Deus e passarei a admitir que o acaso existe e
que é a causa do universo. E repara, esse poema ¢ obra bem mais
pequena e simples do que o universo. Quando conseguires, avisa-me.

Roger, sorrindo, diz:

— E uma imagem magnifica. Mas imagino que haja uma forma de tornar
isso ainda mais concreto.

— Ha. O matematico Fred Hoyle calculou que a probabilidade de as
proteinas necessarias para a vida mais simples se formarem por acaso é
de uma para dez elevado a quarenta mil. Para teres uma nocgao, existem



aproximadamente dez elevado a oitenta atomos em todo o universo
observavel. Um numero com quarenta mil zeros ultrapassa qualquer
nocao humana de possibilidade. Hoyle, que era ateu convicto, ficou tao
perturbado com este calculo que acabou por admitir que a vida nao podia
ser obra do acaso. As suas proprias palavras foram: A probabilidade de a
vida ter surgido por acaso é comparavel a probabilidade de um furacao
atravessar um deposito de sucata e montar um Boeing 747. E repara —
Hoyle nao era religioso. Era um cientista que seguiu os nimeros até onde
eles o levaram.

— E impossivel! — Diz Roger.
— Assim também € impossivel que o universo seja obra do acaso.

Roger, percebendo que a sua convicgao ateista estava a ir por agua abaixo,
diz:

— Tudo bem, o nada nao existe. O acaso nao existe. Mas iSso nao prova
que o universo seja mesmo obra de Deus.

Tom ficou entusiasmado com a questao do amigo e disse:

— O universo existe, certo? Entao, o que quer que tenha criado o
universo € o que eu chamo de Deus. Outras pessoas chamam de muitos
outros nomes. Nomes nao importam. O que importa € o ser. A causa das
causas. A causa primaria de todas as coisas.

Roger, pensativo, diz:

— Mas Tom, chamar-lhe Deus nao é dar-lhe caracteristicas que nao
podemos provar? Pode ser simplesmente uma forca, uma energia, algo
impessoal.

— E uma observacio legitima, Roger. E repara numa coisa — a pergunta
correta nao é quem ¢ Deus, porque quem ja pressupoe uma figura pessoal
e humana. A pergunta correta é o que € Deus. E o que a razao nos diz é
que essa causa existe, que € inteligente — porque produziu leis e ordem

— que € eterna — porque se tivesse tido inicio precisaria de uma causa
anterior — e que é Gnica — porque se houvesse duas causas primarias,
uma seria necessariamente superior a outra, e essa é que seria a
verdadeira causa primaria. Chama-lhe como quiseres. O que nao podes



negar € o ser.

Roger, levantando a mao, diz: — Espera, Tom. Antes de aceitar isso, ha uma
contradicao que me incomoda. Tu dizes que essa causa criou 0 universo.
Mas a ciéncia diz que nada se cria, tudo se transforma. Se nada se cria, como
pode essa causa criar o universo? Ou nada se cria, ou o universo foi criado.
Nao pode ser as duas coisas.

Tom sorri e diz: — A lei de que nada se cria nem se destroi € uma lei que
opera dentro do universo, depois de ele existir. E uma lei do sistema. Mas a
causa primaria nao esta dentro do sistema — é ela que é a causa do sistema.
Foi ela que estabeleceu essa propria lei. A criagao do universo nao é uma
transformacao de energia que ja existia. E a origem da energia e das leis que
a governam. A conservacgao aplica-se ao que esta dentro do universo, nao ao
ato que lhe deu origem. Por isso nao ha contradi¢ao: dentro do universo,
nada se cria; mas o proprio universo foi criado.

Roger acena lentamente: — A lei vale para o jogo, mas nao para quem
inventou o jogo.

Tom sorri: — Nao poderias ter dito melhor.

— Tens razao, meu amigo! Deus existe. Nao tenho mais argumentos que
possam negar a sua existéncia. Pensas que Deus se importa connosco?

Tom abre um sorriso e diz: — Assim como tu e eu queremos o melhor para
os nossos filhos, e somos imperfeitos, o que nao querera Deus para n6s?

Roger, pensativo, diz: — Mas Tom, isso € um argumento emocional. Como
podes provar pela razao que Deus se importa com as suas criaturas?

— Pela mesma razao que usamos até aqui. Ja concluimos que a causa
primaria ¢ inteligente e que produziu leis com uma precisao
extraordinaria — o ajuste fino do universo de que falamos. Ora, uma
inteligéncia que calibra com tal precisao as condi¢oes para que a vida
exista, nao o faz por indiferenca. A indiferenca nao constroi uma casa tao
cuidada para um hospede que despreza. Mas ha uma resposta ainda mais
solida, Roger, e essa exige que conhegcamos primeiro a propria natureza
de Deus — os seus atributos. Quando o fizermos, veras que o cuidado de
Deus pelas suas criaturas nao € um desejo nem uma esperanca, mas uma
consequéncia necessaria daquilo que Deus nao pode deixar de ser. Fica
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A Grande Escolha

Esta historia é apresentada sob a forma de um suposto didlogo entre dois
amigos — Tom e Roger — que tém visoes completamente diferentes sobre a
vida. Na primeira parte, abordamos a questao de Deus, a causa das causas e
as provas cientifico-filosoficas da sua existéncia.

Apos um siléncio momentaneo, Roger pergunta:

— Tom, € hoje que me vais falar sobre a alma e o seu destino apoés a

morte?

— Antes de falarmos da questao da alma e do seu destino, temos que
procurar conhecer um pouco que seja da natureza de Deus. NOs nao
sabemos ainda tudo o que ele é, mas ja podemos fazer uma ideia do que
ele ndao pode deixar de ser. Ja sabemos da sua existéncia, agora
precisamos de compreender os seus atributos.

— E quais sao esses atributos? — Pergunta Roger cada vez mais curioso.

— Deus € a suprema e soberana inteligéncia. E eterno, imutavel, imaterial,
omnipotente, soberanamente justo e bom, infinitamente perfeito, tnico.
Estes sao os atributos que Deus nao pode deixar de ter.

Roger olha para o seu amigo e diz:

— Explica isso melhor. Por que motivo Deus nao pode deixar de ter esses
atributos?

Tom, agradado com a pergunta de Roger, explica:

— Deus € a suprema e soberana inteligéncia porque abrange o infinito.
Por isso, tem que ser infinita. Se a supuséssemos limitada num ponto
qualquer, poderiamos conceber outro ser mais inteligente, capaz de
compreender e fazer o que o primeiro nao faria, e assim por diante, até



ao infinito.
Roger faz sinal ao amigo para que continue.

— Deus é eterno porque nao teve comeco e nao tera fim. Se tivesse tido
principio, houvera saido do nada. Ora, nao sendo o nada coisa alguma,
coisa nenhuma pode produzir. Ou, entao, teria sido criado por outro ser
anterior e, nesse caso, este ser € que seria Deus. Se lhe supuséssemos um
comeco ou um fim, poderiamos conceber uma entidade existente antes
dele e capaz de lhe sobreviver, e assim por diante, até ao infinito.

Roger, lembrando-se de uma conversa anterior com o amigo, diz:

— Sim, chegamos a essa conclusao numa conversa anterior. Realmente
nao pode deixar de ser a suprema e soberana inteligéncia e, claro,
também nao pode deixar de ser eterno. Podes continuar?

— Deus ¢é imutavel porque se estivesse sujeito a mudancas, nenhuma
estabilidade teriam as leis que regem o universo.

Roger, franzindo o sobrolho, diz:

— Imutavel? Mas o universo estd em constante mudanga, evolucao,
expansao. Como pode a causa de tudo isso ser imutavel?

— E uma distin¢do importante, Roger. O universo muda — mas as leis que
o governam nao mudam. A gravidade funcionava da mesma forma ha mil
milhdes de anos e funcionara da mesma forma daqui a mil milhdes de
anos. A velocidade da luz é constante. As constantes matematicas sao
eternas. Se a causa primaria mudasse, as leis mudariam com ela — e o
universo seria imprevisivel, caotico, impossivel de compreender pela
ciéncia. O facto de a ciéncia ser possivel — o facto de podermos descobrir
leis e confiar nelas — é em si mesmo uma evidéncia da imutabilidade da
causa que as sustenta.

Roger faz sinal ao amigo para que continue.

— Deus € imaterial porque a sua natureza difere de tudo a que chamamos
matéria. De outro modo, nao seria imutavel, pois estaria sujeito as
transformacoes da matéria.

Roger, pensativo, diz:



— Mas, Tom, se Deus ¢ imaterial, como pode interagir com um universo

material?

— Repara, Roger, Einstein demonstrou que matéria e energia sao duas
formas da mesma realidade — E=mc2. O vapor nao ¢ solido como a pedra,
mas move locomotivas e barcos. Mesmo dentro do universo existem
realidades profundamente diferentes que interagem entre si. Campos
invisiveis movem particulas. A gravidade atua a distancia. A propria fisica
moderna mostrou-nos que a realidade ¢ muito mais profunda do que a
antiga ideia de matéria solida. Portanto, o simples facto de Deus ser de
uma natureza diferente da matéria nao significa que nao possa agir sobre
ela. Significa apenas que a nossa compreensao da realidade ainda ¢é
limitada.

Roger fica admirado com a ligacao entre os atributos e diz:

— E incrivel, Tom. Os atributos precisam de estar ligados entre si para
que facam sentido. Continua meu amigo, continua.

— Deus ¢é omnipotente porque se nao possuisse o poder supremo,
sempre se poderia conceber uma entidade mais poderosa, e assim por
diante, até chegar-se ao ser cuja potencialidade nenhum outro ser
ultrapassasse. Esse, entao, € que seria Deus.

Roger acena ao amigo para que continue.

— Deus € soberanamente justo e bom porque a providencial sabedoria
das leis divinas se revela nas mais pequeninas coisas, como nas maiores,
nao permitindo essa sabedoria que se duvide da sua justica, nem da sua
bondade. O facto de o ser ter infinita uma qualidade, exclui a
possibilidade de uma qualidade contraria, porque esta a apoucaria ou
anularia. Um ser infinitamente bom nao poderia conter a mais
insignificante parcela de malignidade. Deus, pois, nao poderia ser
simultaneamente bom e mau, porque, nao possuindo qualquer dessas
duas qualidades no grau supremo, nao seria Deus; todas as coisas
estariam sujeitas ao seu capricho e para nenhuma delas haveria
estabilidade. Nao poderia ele, por conseguinte, deixar de ser ou
infinitamente bom ou infinitamente mau. Ora, como as suas obras dao
testemunho da sua sabedoria, da sua bondade e da sua solicitude,
concluir-se-a que, nao podendo ser ao mesmo tempo bom e mau sem



deixar de ser Deus, ele necessariamente tem de ser infinitamente bom. A
soberana bondade implica a soberana justica, porquanto, se ele
procedesse injustamente ou com parcialidade numa s6 circunstancia que
fosse, ou com relagio a uma s6é de suas criaturas, jd nao seria
soberanamente justo e, em consequéncia, ja nao seria soberanamente
bom.

Roger, franzindo o sobrolho, diz:

— Mas, Tom, se Deus ¢ infinitamente bom, como explicas o sofrimento no
mundo? As guerras, as doencas, a morte de inocentes. Como pode um
Deus infinitamente bom permitir isso?

— E uma excelente pergunta que vamos ver mais tarde. Antes precisas de
entender uma série de detalhes que ainda nao compreendes.

Roger fica mais uma vez surpreendido com os argumentos do amigo e diz:

— Estou impressionado com os argumentos que utilizas sobre os
atributos de Deus. Podes continuar.

— Deus ¢ infinitamente perfeito porque € impossivel conceber-se Deus
sem o infinito das perfeicdes, sem o que nao seria Deus, pois sempre se
poderia conceber um ser que possuisse o que lhe faltasse. Para que
nenhum ser possa ultrapassa-lo, faz-se mister que ele seja infinito em
tudo. Sendo infinitos, os atributos de Deus nao sao suscetiveis de
aumento nem de diminuicao, caso contrario nao seriam infinitos e Deus
nao seria perfeito. Se retirassem a qualquer dos seus atributos a mais
minima parcela, ja& nao haveria Deus, pois poderia existir um ser mais
perfeito.

Roger pede ao amigo que continue.

— Deus € tnico, porque a unicidade de Deus € consequéncia do facto de
serem infinitas as suas perfeicoes. Nao poderia existir outro Deus, salvo
sob a condigao de ser igualmente infinito em todas as coisas, visto que, se
houvesse entre eles a mais ligeira diferenca, um seria inferior ao outro,
subordinado ao poder desse outro e, entao, nao seria Deus. Se houvesse
entre ambos igualdade absoluta, isso equivaleria a existir, de toda a
eternidade, um mesmo pensamento, uma mesma vontade, um mesmo
poder. Confundidos assim, quanto a identidade, nao haveria, em



realidade, mais que um unico Deus. Se cada um tivesse atribuicoes
especiais, um nao faria o que o outro fizesse; mas, entao, nao existiria
igualdade perfeita entre eles, pois nenhum possuiria a autoridade
soberana. Em resumo, Deus nao pode ser Deus senao sob a condicao de
que nenhum outro o ultrapasse, porque o ser que o excedesse no que
quer que fosse, ainda que apenas na espessura de um cabelo, € que seria
o verdadeiro Deus. Para que tal nao se dé, é indispensavel que ele seja
infinito em tudo. (1)(4)(5)

Roger fica maravilhado com a légica irrefutavel que o amigo lhe apresenta
sobre os atributos de Deus e diz: — Tom, estou surpreendido com a tua
exposicao dos atributos de Deus. Compreendo-os a todos e vejo que uns
nao podem existir sem os outros. Contudo, qual é a relacao entre a alma e o
seu destino com os atributos de Deus?

Tom abre um sorriso e diz:

— Roger, eles sao imprescindiveis para compreendermos a alma e o seu
destino. Mas estamos ainda apenas no inicio e falta ligar muitos pontos.

— Caro Tom, o destino da alma ap0s a morte € apenas uma questao de fé.
Umas religioes dizem uma coisa, outras dizem outra. Algumas falam de
céu, inferno, paraiso. Falam de almas, espiritos, anjos, demonios. Enfim,
tudo isso nao passa de uma questao de feé.

— Nao Roger, isso nao é uma questao de fé. As nossas conversas nao tém
um caracter religioso. Nao pretendemos aqui defender a religiao A, B ou
C. As nossas conversas sao sempre cientifico-filosoficas.

Roger, surpreendido, diz:

— Mas Tom, como podes falar da alma sem falar de religiao? A alma € um
conceito religioso.

— E verdade que as religides falam da alma ha milénios, Roger. Mas a alma
nao ¢ propriedade exclusiva da religiao. Platao explorava a natureza da
alma como uma questao filosofica e racional, pela for¢a da razao pura,
independentemente de qualquer crenga. Pitdgoras, os estoicos, 0s
neoplatonicos fizeram o mesmo. O mais interessante € que pensadores
de épocas, culturas e tradicoes completamente diferentes chegaram as
mesmas conclusoes sobre a alma — nao pela fé, mas pela razao. E mais



recentemente, investigadores como o Dr. Alexander Moreira-Almeida, o
Dr. Ian Stevenson e o Dr. Pim van Lommel tém estudado a alma e a
sobrevivéncia da consciéncia com todo o rigor cientifico. A questao da
alma pode ser abordada com rigor filosofico e cientifico, sem necessidade
de invocar qualquer religido. E precisamente isso que faremos. (6)(7)(8)

Roger fica surpreendido com a resposta do amigo e diz animado:

— Muito bem, entao falemos da alma e do seu destino. Sera que a alma s6
existe enquanto existir o corpo?

— E uma excelente pergunta, mas antes de falarmos do destino da alma
precisamos de saber o que ela é. A alma ou o espirito € o ser inteligente, e
nao depende do facto de estar ligada, ou nao, a um corpo material.

uando Tom ia para continuar a falar, Roger pergunta:
p ger perg
— Qual é a diferenca entre alma e espirito?

— E a mesma coisa. Dizemos alma, quando esta est4 ligada a um corpo
fisico, e dizemos espirito, quando esta desligado dele.

Roger faz sinal ao amigo que continue.

— A alma ou o espirito é o ser inteligente individualizado. E dotado de
sentimentos, vontade. A alma teve inicio e ndo tera fim. E imortal. O
espirito nao precisa de estar ligado a um corpo material para existir, para
ter inteligéncia, individualidade e sentimentos. NOs dois somos um
espirito com um corpo fisico, € nao um corpo fisico que tem uma alma ou
espirito.

Roger, pensativo, diz:

— Mas Tom, a ciéncia diz-nos que a consciéncia é produto do cérebro.
Que quando o cérebro morre, a consciéncia desaparece. Como podes
afirmar que somos um espirito com um corpo e nao o contrario?

— Roger, nao ¢é a ciéncia que diz que a consciéncia € produto do cérebro.
E apenas a suposicio de alguns cientistas, nao de todos. Vamos
esclarecer essa questao mais a frente, com argumentos cientificos que te
vao surpreender. Por agora, acompanha o raciocinio.

— Entendi. A diferenca entre a alma e Deus € que a alma teve um inicio e
nao tera fim. Ja Deus nao teve inicio nem tera fim. Mas a inteligéncia nao



€ uma caracteristica do cérebro?

— Nao. A inteligéncia € caracteristica do espirito. O cérebro é apenas uma
maquina que recebe as instrucdes do espirito, assim como a TV mostra as
imagens que lhe sao transmitidas via cabo ou via antena. A fonte da
transmissao que € mostrada na TV nao tem origem na TV. Se quiseres,
numa linguagem informatica, o software é o espirito e o hardware ¢é o
cérebro. E claro que a alma comunica com o corpo e o corpo influéncia a
alma.

Roger, curioso, diz:

— Podes dar-me um exemplo dessa influéncia matua entre o corpo e a
alma?

— Com prazer. Quando estas doente, o teu estado fisico afeta o teu
humor, os teus pensamentos, a tua disposicao — o corpo influencia a
alma. Mas quando estas ansioso ou triste, o teu corpo responde — o
coracao acelera, o estomago contrai, perdes o apetite — a alma influencia
o corpo. Sao duas realidades distintas mas profundamente ligadas. O
software e o hardware comunicam constantemente.

— E por que motivo a alma € imortal?
— Pela mesma razao que usamos para compreender os atributos de Deus,

Roger. Se Deus ¢ infinitamente justo e bom, e criou almas com sentimentos,
memorias, relacoes de amor e amizade, seria profundamente injusto e
contraditorio com a sua propria natureza destrui-las apos uma existéncia
tao breve. Perder-se-iam todas as relagdes de familiaridade, de amor, de
amizade. Perder-se-iam as boas acoes praticadas em vida. Uma inteligéncia
infinita que cria algo tao complexo e tao rico como uma alma individual,
para a aniquilar apds algumas décadas, estaria a contradizer os seus
proprios atributos de justica, bondade e perfeicao. A imortalidade da alma
nao € um capricho de Deus — é uma consequéncia logica e inevitavel da sua
propria natureza.

— A alma foi criada para aquele corpo ou ja existia antes dele?

— Excelente pergunta, porém muito facil de responder. Se a alma fosse
criada para determinado corpo, como explicar o facto de umas criangas
serem boas e outras mas, rebeldes, dentro da mesma familia, inseridas no



mesmo meio, tendo ambas uma educacao semelhante? Sao almas muito
diferentes. De onde viria essa diferenca? De onde viria essa bondade,
docilidade numas e noutras a maldade, a rebeldia, se elas nao existissem
antes dos seus corpos materiais? Sera que Deus criou umas almas
melhores do que outras? Obvio que nio. Essa ideia viola o atributo de que
Deus ¢ infinitamente justo e bom. Sendo Deus a suprema justica e
bondade, nao pode criar umas almas melhores do que outras. Deus tem
que cria-las a todas no mesmo estado, no mesmo nivel de
desenvolvimento.

Roger interrompe Tom e diz:

— Entendo agora o motivo por que nao podemos compreender a alma e o
seu destino sem compreender os atributos de Deus. Continua Tom.

— Sem duvida, Roger. Se nao compreendermos os atributos de Deus, nao
podemos compreender a alma e o seu destino. Ainda falando das
criangas, imagina duas criangas: uma nasce numa familia boa, que lhe da
bons exemplos. Ja a outra nasce numa familia ma, perversa, que lhe da os
piores exemplos.

Mais uma vez, a ideia de que as almas sao criadas para o corpo viola o
atributo da soberana justica e bondade de Deus, porque, enquanto uma
alma teria mais facilidade de seguir o bom caminho, a outra mais facilmente
seria arrastada para a maldade e a perversidade (¢ uma tendéncia, nao € um
arrastamento irresistivel, visto que familias boas podem ter criancas mas e
familias mas podem ter criangas boas), por que razao Deus colocaria uma
alma numa familia boa e outra numa familia ma? O pensamento de que a
alma é criada para o corpo, que nao existia antes deste, viola o atributo da
suprema justica e bondade de Deus.

Roger faz sinal ao amigo que continue.

— Se a alma fosse criada para o corpo e nao existisse antes dele, qual
seria o destino dessa alma quando uma crianc¢a morre em tenra idade ou
pouco tempo depois de nascer? Essa alma nao teve tempo para fazer o
mal nem o bem. Entao, para onde iria ela apds a morte do corpo fisico?
Para um inferno qualquer? Nao, porque nada fez que justificasse tal
castigo. Para qualquer tipo de céu ou paraiso? Mas que bem ela fez que
justifique tal prémio? Para qualquer limbo? Nao seria isso um castigo ou



um prémio? Essa ideia viola o atributo da suprema justica e bondade de
Deus.

Roger esta abismado com a argumentacao do amigo e diz:

— Sim, sim, nao faz sentido nenhum que a alma seja criada para o corpo.
Sim, Deus sO pode ter criado as almas todas iguais.

— Sem duvida, meu amigo. Deus criou todas as almas iguais, como uma
folha em branco. Pouco a pouco, elas vao escrevendo a sua historia,
marcando-a com os tracos da sua vontade.

— Entao de onde vém as almas? Quando foram criadas?

— Vamos ver isso depois. Antes disso, precisamos de entender para onde
vai a alma apo6s a morte. Ira para um céu ou paraiso? Para um inferno?
Para um limbo? Ira para o todo universal, como defendem os panteistas?

— Nao sei, diz-me tu.

— Se a alma fosse para um céu ou paraiso, ficaria eternamente numa
beatitude intil? Nao te parece isso um género diferente de castigo?

— Realmente, uma contemplacao eterna seria um suplicio. Continua.

— Se fosse para um inferno, ficaria em sofrimento eternamente, sem
qualquer hipotese de arrependimento? Essa ideia contradiz pelo menos
dois atributos de Deus: o da suprema inteligéncia, porque, se apenas uma
das almas que ele criou fosse para um inferno, seria a constatacao do seu
fracasso para com aquela alma; e o da suprema justica e bondade, porque
Deus precisaria de ser muito mau para deixar um de seus filhos num
sofrimento eterno sem remissao. Bastaria, para esse espirito, uma
existéncia mal direcionada para Deus lhe ditar um suplicio eterno, num
ato de vinganca contra a sua criatura. Isso nao € justo, nao € bom e nao ¢
inteligente.

— De facto, a ideia do inferno transforma Deus num ser terrivel e
castigador. Continua meu amigo.

— Se fosse para o todo universal, perderia a sua individualidade para toda
a eternidade. Vimos que a alma é um ser individual, teve um inicio e nao
tera fim, logo nao pode perder a sua individualidade. O pensamento
panteista ainda tem outro problema: essa ideia, do todo universal ser



constituido por Deus e pelas suas criaturas, contraria os seus atributos.
Se assim fosse, entao Deus ja nao seria a suprema inteligéncia, visto que
ha seres muito pouco inteligentes que fariam parte do todo universal. O
atributo da imutabilidade de Deus também ficaria anulado ou apoucado
pelo mesmo principio, assim como o atributo da omnipoténcia de Deus.
O atributo da soberana justica e bondade também ficaria anulado ou
diminuido, porque umas almas sao mais bondosas do que outras. O
atributo da perfeicao infinita de Deus também ficaria anulado, visto que
as almas sao umas melhores do que outras.

Roger, entao, diz:

— Sim, compreende-se que a alma tenha tido um inicio e que nao tera um
fim. Que sera eterna. Também se compreende a impossibilidade do
destino da alma ser um qualquer céu ou paraiso. Também se compreende
a impossibilidade do destino da alma ser um qualquer inferno eterno.
Compreende-se também a impossibilidade das ideias panteistas.
Também € 16gico que o destino da alma nao seja um qualquer limbo. Sim,
caro Tom. Tudo isso é profundamente logico. Nao ha como sustentar
essas ideias absurdas e irracionais. Mas, afinal, qual sera o destino da
alma?

Tom abre um sorriso e diz:

— Caro Roger, a alma ja viveu antes, animando outros corpos, e vivera
ainda depois, animando novos corpos. Num suceder de existéncias
materiais. O nome disso ¢ REENCARNACAO.

Roger, surpreendido, diz:
— Reencarnagao? Mas isso nao € uma ideia religiosa, oriental?

— E o que muitos pensam, Roger. Mas a reencarnagio nao é propriedade
de nenhuma religiao. No Egipto antigo, ha mais de trés mil anos, a ideia
da sobrevivéncia da alma e do seu retorno era central na sua visao do
mundo. Na India, filosofos exploravam a reencarnacao muito antes do
surgimento das grandes religioes organizadas. Platao defendia-a na
Grécia antiga. Pitagoras também. Os druidas celtas também. O filosofo
Giordano Bruno foi queimado pela Inquisicao em parte por defender
ideias semelhantes. Culturas que nunca comunicaram entre si chegaram



a mesma conclusao — o que é em si mesmo significativo. E mais
recentemente, como veremos, cientistas de varios continentes tém
investigado este fendmeno com rigor académico. A reencarnagao nao €
uma questdo de fé — é a conclusio logica de tudo o que ja discutimos. E a
unica resposta que nao viola nenhum dos atributos de Deus que
estabelecemos.

— Entdao noés ja vivemos antes? E viveremos quando estes corpos

morrerem?

— Sim, isso mesmo. A reencarnacio ¢ a pedagogia de Deus. E a grande
escolha de Deus.

— Espera ai, isso € incrivel, e explica todas essas coisas que tinhamos
vindo a falar. Sim, é claro. Agora consigo ligar todos os pontos. A criancga
boa foi a alma que tinha progredido ja em outras existéncias, e a crianca
ma, rebelde, é a alma que ainda nao conseguiu melhorar-se. E aquele
exemplo que falaste sobre a crianga que nasce numa familia boa e outra
numa familia ma, penso que a alma ma que nasce numa familia boa pode
ser uma alma que esta a fazer todos os esforcos por se tornar boa. Ja a
crianca boa que nasce numa familia ma tem a tarefa de melhorar essa
familia com exemplos bons. Também compreendo agora aquele caso das
criangas que morrem em tenra idade ou pouco tempo depois de nascer.
Com as multiplas existéncias da alma, esta passa por todo o tipo de
experiéncias para se tornar melhor. Ok, ok. Mas diz-me, ap0s a morte
deste corpo, a alma tomara outro corpo imediatamente?

— Nao, Roger. A alma fica no universo, ou podes chamar-lhe realidade
espiritual. Fora da matéria como a conhecemos aqui.

Roger franze o sobrolho e diz:

— Se a alma fica na realidade espiritual entre as vidas, porque nao fica la
para sempre? E nao estou a falar de ficar parada — isso eu sei que seria
um castigo. Estou a falar de ficar 14 ativa: a evoluir, a aprender, a ajudar
outros espiritos. Porqué voltar a um corpo através da reencarnagao ?

Tom sorri, satisfeito com a pergunta e diz:

— Ha aprendizagens que s6 a matéria proporciona. No corpo a alma tem
possibilidade de experimentar tentagoes que na realidade espiritual nao



tem. Ao reencarnar, a alma tem a dadiva do esquecimento parcial do
passado que é o véu que lhe permite comecar de novo, enfrentar cada
vida sem o peso de todas as anteriores, viver provas e expiacoes que de
outro modo seriam impossiveis na realidade espiritual. A alma vive cada
existéncia como uma experiéncia inteiramente nova, com desafios que
nunca enfrentaria se permanecesse para sempre na realidade espiritual,
com a memoria intacta. E a variedade sem fim dessas experiéncias,
sempre recomecadas, que faz a alma evoluir.

Roger fica em siléncio durante um longo momento e depois diz: — Ja
percebi, Tom. A alma evolui dos dois lados — no mundo espiritual e na vida
corporal. Mas ha licbes que s6 o corpo ensina, provas que s6 a matéria
oferece, recomecos que sO 0 esquecimento torna possiveis. Por isso a alma
nao fica eternamente de um lado sO: precisa dos dois para crescer por
inteiro.

Tom acena lentamente: — Agora fechamos a dltima porta, Roger. Nao ha
outra hipotese de pé.

— E a alma s0 se liga a corpos humanos ou pode ligar-se a corpos de
animais?

— Roger, qual sera a utilidade evolutiva de numa proxima existéncia nos
ligarmos a um corpo de um animal? Nao, as multiplas existéncias servem
para que a alma se melhore. A alma necessita de equipamentos (corpos)
que possam ajuda-la a tornar-se melhor. A alma pode permanecer
estacionaria por algum tempo, mas nunca retrograda na sua evolucao. E
além da questao da utilidade, ha a questao da légica: um corpo de animal
nao possui os instrumentos de que uma alma humana ja dispde — a razao,
a linguagem, o sentido moral, a consciéncia de si. Colocar uma alma
humana num corpo de animal seria priva-la de tudo aquilo que ja
conquistou, seria fazé-la recuar. E o recuo € precisamente o que a lei da
evolucao nao permite. Seria como pedir a um adulto que desaprendesse a
falar e a pensar. Por isso, uma vez alcancado o grau humano, a alma
encarna sempre em corpos a altura do que ja é, ou que a facam crescer
ainda mais — nunca abaixo disso.

— Tom, eu sei que a nossa conversa nao tem um caracter religioso, mas
sabes dizer-me se na Biblia ou nos Evangelhos existe alguma passagem



referente as existéncias sucessivas ou reencarnacao?

— Podemos falar sobre a Biblia ou os Evangelhos sem um caracter
religioso. Por exemplo, os Evangelhos sao como que biografias de Jesus
de Nazaré. Também podemos falar de Jesus de Nazaré sem um caracter
religioso. Jesus foi uma alma extraordinaria que encarnou na Terra para
ajudar a humanidade a progredir. Jesus € muito mais um filésofo, um
terapeuta, do que um religioso. As religides é que tentaram, cada uma a
sua maneira, tomar Deus e Jesus para si. Mas Jesus € uma alma muito
acima de qualquer religiao existente na Terra. Mas, respondendo a tua
pergunta, sim, existem. Vou falar-te de algumas, das mais claras.

Roger agradece a disposi¢ao do amigo e faz-lhe sinal para que o faca.

— Ora, entre os fariseus, havia um homem chamado Nicodemos, senador
dos judeus, que veio a noite ter com Jesus e lhe disse: Mestre, sabemos
que vieste da parte de Deus para nos instruir, porquanto ninguém
poderia fazer os milagres que fazes se Deus nao estivesse contigo. Jesus
lhe respondeu: Em verdade, em verdade, digo-te: Ninguém pode ver o
reino de Deus se nao nascer de novo. Disse-lhe Nicodemos: Como pode
nascer um homem ja velho? Pode tornar a entrar no ventre de sua mae,
para nascer segunda vez? (2)

— Vés ai a ideia transmitida por Jesus das existéncias sucessivas?
Roger, pensativo, diz:

— Mas Tom, muitos catolicos e muitos protestantes interpretam o nascer
de novo como uma conversao espiritual, nao como uma reencarnacao
fisica. Como respondes a isso?

-

— E uma interpretacao possivel, Roger. Mas repara na resposta de
Nicodemos — ele pergunta literalmente se um homem pode voltar a
entrar no ventre da mae para nascer segunda vez. Se Jesus estivesse a
falar apenas de conversao espiritual, Nicodemos nao teria feito essa
pergunta. A resposta de Nicodemos mostra que ele entendeu Jesus como
estando a falar de um nascimento fisico. E Jesus nao o corrigiu. Se a
interpretacao de Nicodemos estivesse errada, Jesus té-lo-ia corrigido
imediatamente — como fez em tantas outras ocasioes.

Roger faz sinal ao amigo que continue.



— Se vos, pois, sendo maus, sabeis dar boas coisas aos vossos filhos,
quanto mais vosso pai, que estd nos céus, dara bens aos que lhos
pedirem? (Mateus) — Nestas palavras de Mateus estd claramente
demonstrada a impossibilidade das penas eternas. Se nos, pais da Terra,
que somos imperfeitos, damos boas coisas aos nossos filhos, imagine-se o
que fara Deus com todos os seus filhos, sem excec¢ao. Faria sentido que
Deus desse sofrimento eterno a alguma de suas criaturas? Se pais, que
sao imperfeitos, estao sempre dispostos a perdoar a seus filhos,
imagine-se o que nao fara a infinita bondade por seus filhos para que eles
sigam o caminho do bem. (2)

Roger faz sinal para que Tom continue.

— Eu juro por mim mesmo que nao quero a morte do impio, mas que o
impio se converta, que abandone o mau caminho e que viva. (Ezequiel,
cap. XXXIII, v. 11) — Essa passagem da Biblia nao ¢ clara, mostrando-nos a
impossibilidade de qualquer inferno eterno?

— Sem duvida, Tom, a ideia de um castigo eterno é totalmente contraria a
suprema justica e bondade de Deus. Se as almas reencarnam, elas tém
sempre a possibilidade de se melhorar. Ha mais passagens?

— Sim, ha. Ha uma passagem nos Evangelhos que mostra claramente que
Joao Batista é a reencarnacao de Elias, um dos profetas do passado.

Roger, a ideia dos castigos eternos foi Gtil no tempo de Moisés, quando era
necessario acreditar num Deus castigador e terrivel para que aquele povo o
fosse respeitando por medo e nao por amor. Os homens desse tempo nao
ficariam impressionados com as penas morais, e até chegariam a considerar
Deus um ser fraco que nao se fazia respeitar. Jesus, porém, ja veio mais
tarde, proclamar um Deus clemente, misericordioso.

Roger, curioso, diz:
— Qual € essa passagem sobre Joao Batista e Elias?

— Em Mateus, capitulo 11, versiculo 14, Jesus diz claramente aos seus
discipulos, a proposito de Joao Batista: E, se o quereis aceitar, ele € o Elias
que devia vir. E em Mateus 17, versiculo 12, Jesus diz ainda: Elias ja veio, e
nao o reconheceram. Os proprios discipulos compreenderam que Jesus
estava a falar de Jodo Batista. E uma das referéncias mais diretas a



reencarnacgao nos Evangelhos — e vem das proprias palavras de Jesus. (2)
Roger faz sinal para que o amigo continue.

— Jesus, repetidas vezes, nos ensinou a perdoar aos nossos inimigos.
Deus poderia ser impiedoso condenando apenas uma de suas criaturas ao
suplicio eterno? Claro que nao.

— Pois, porque o perdao seria bom para as almas. Seriam as almas
melhores do que Deus? Nao. Deus, vingando-se por um castigo infinito,
seria logo infinitamente vingativo e, entdo, ja nao poderia ser
infinitamente bom. Se Deus nao perdoasse ao arrependido, seria
impiedoso e, sendo impiedoso, ja nao poderia ser bom. Se Deus ¢é todo
misericordioso para a alma arrependida antes da morte, por que deixara
de o ser para quem se arrepende depois dela? Porqué a eficacia do
arrependimento s6 durante a vida, um breve instante, € nao na
eternidade, que nao tem fim? Circunscritas a um dado tempo, a bondade
e a misericordia divinas teriam limites, e Deus nao seria infinitamente
bom. Se a pena fosse irrevogavel, inatil seria o arrependimento, e o
culpado, nada tendo a esperar de sua correcao, persistiria no mal, de
modo que Deus nao so o condenaria a sofrer perpetuamente, mas ainda a
permanecer no mal por toda a eternidade. Nisso nao ha bondade nem
justica nem inteligéncia. (3)

— Excelentes observagoes, Roger.

— Tom, por que motivo existe esse, digamos, entre existéncias, essa
realidade espiritual desprovida de matéria como a conhecemos?

— Porque nés viemos de 1a para ca. A nossa verdadeira casa nao ¢é aqui. A
nossa verdadeira casa ¢ la. Por outro lado, o espirito defronta-se, na vida
espiritual, com as consequéncias de todas as imperfeicoes que nao
conseguiu corrigir na vida corporea.

Roger, pensativo, diz:

— Mas, Tom, como podes afirmar que a nossa verdadeira casa é la e nao
aqui?

— Repara, Roger. NOs passamos aqui algumas décadas — um breve
instante face a eternidade da alma. A alma existia antes de encarnar e
continuara a existir depois. A vida corporea ¢ uma passagem, nao um



destino. E como um estudante que vai estudar para uma cidade longe de
casa — a cidade onde estuda é importante, ¢ onde cresce e aprende, mas
a sua verdadeira casa € outra. E quando termina os seus estudos,
regressa. A realidade espiritual nao € um lugar de espera vazio — € onde a
alma reflete sobre o que viveu, enfrenta as consequéncias das suas
imperfeicoes e prepara a existéncia seguinte.

— O espirito reencarna quantas vezes? Ou também ¢é eterno o processo
de reencarnacao, tal como a alma?

— O espirito encarna tantas vezes quantas forem necessarias. No
momento que ja nao for mais necessario que ele encarne, ele vive apenas
e sO como espirito.

— Entao a encarnacao apenas se da enquanto o espirito for imperfeito, é
isso?

— Sim, isso mesmo. Quando ele nao precisar de encarnar mais € porque
ja atingiu o estado de pureza. Ja evoluiu, tanto intelectualmente como
moralmente, ao ponto de ser um espirito puro. A completa felicidade
prende-se a perfeicao, isto é, a purificacao completa do espirito. Nao ha
uma Unica imperfeicdio da alma que nao implique inevitaveis
consequéncias, como nao ha uma s6 qualidade que nao resulte numa
fruicado. Em virtude da lei do progresso, que da a toda a alma a
possibilidade de adquirir o bem que lhe falta, como de despojar-se do que
tem de mau, conforme o esforco e vontade proprios, a evolugao € aberta
a todas as criaturas. Dependendo o sofrimento da imperfeicao, como a
fruicao depende da perfeicao, a alma traz consigo o proprio castigo ou
prémio, onde quer que se encontre. O bem e o mal que fazemos
decorrem do estagio evolutivo que alcangamos. Nao fazer o bem quando
podemos €, portanto, o resultado de uma imperfeicao. Se toda a
imperfeicao é fonte de sofrimento, o espirito sofrera, nao somente pelo
mal que fez, como pelo bem que deixou de fazer na sua vida. O espirito
sofre pelo mal que fez, de maneira que, sendo a sua atencao
constantemente dirigida para as consequéncias desse mal, melhor
compreende os seus inconvenientes e trata de corrigir-se. Sendo infinita
a justica de Deus, o bem e o mal sao rigorosamente considerados, nao
havendo uma s6 acgao, um s6 pensamento bom ou mau que nao tenha
consequéncias. Nao ha um Ginico movimento bom da alma que se perca,



mesmo nos mais perversos, constituindo tais acdoes um comeco de
progresso. Toda a falta cometida, todo o mal realizado ¢ uma divida
contraida que devera ser paga; se o nao for em uma existéncia, sé-lo-a na
seguinte ou seguintes, porque todas as existéncias sao solidarias entre si.
Aquele que se quita numa existéncia, nao tera necessidade de pagar
segunda vez. (3)

— Dai a suprema justica e bondade de Deus. A justi¢a nao deve anular a
bondade, nem a bondade deve anular a justica. Justica e bondade devem
andar de maos dadas para que a justica nao se transforme em impiedade
ou vinganga, e a bondade sem a justi¢ca nao se transforme em injustica.

— Sem duavida. Deus concilia a justica e a bondade na perfeicao.
Roger faz sinal para que Tom continue.

— O espirito sofre, quer no mundo corporal, quer no espiritual, a
consequéncia das suas imperfeicoes. As misérias, as vicissitudes
padecidas na vida corpoérea, sao oriundas das nossas imperfeicoes, sao
expiacoes de faltas cometidas na presente ou em precedentes
existéncias. Pela natureza dos sofrimentos e vicissitudes da vida
corporea, pode julgar-se a natureza das faltas cometidas em anterior
existéncia, e das imperfeicoes que as originaram. A expiagao varia
segundo a natureza e gravidade da falta, podendo, portanto, a mesma
falta determinar expiacoes diversas, conforme as circunstancias,
atenuantes ou agravantes, em que for cometida. Nao ha regra absoluta
nem uniforme quanto a natureza e duracao da expiacao. A sua duracao
depende da melhoria do espirito culpado. Se existisse uma condenagao
por tempo predeterminado teria o duplo inconveniente de continuar o
martirio do espirito renegado, ou de liberta-lo do sofrimento quando
ainda permanecesse no mal. Ora, Deus, que é justo, sO pune o mal
enquanto existe, e deixa de o punir quando ja nao existe. Por outro lado,
o mal moral, sendo por si mesmo causa de sofrimento, fara este durar
enquanto subsistir aquele, ou diminuira de intensidade a medida que ele
decresca. (3)

Roger, de repente, diz:

— Tom, lembras-te que anteriormente te perguntei como pode um Deus
infinitamente bom permitir o sofrimento no mundo? Disseste que



resolverias isso mais tarde. Acho que agora ja consigo responder eu
mesmo a essa questao.

— Diz-me, Roger.

— O sofrimento ndo é um castigo arbitrario de Deus. E a consequéncia
natural das imperfeicoes das almas e do uso que fazem do seu
livre-arbitrio. Deus deu as suas criaturas a liberdade de escolher — e com
essa liberdade vem a responsabilidade pelas consequéncias das suas
escolhas. O mal nao vem de Deus — vem da imperfeicao dos espiritos que
ainda estao a evoluir. E as leis morais que Deus criou funcionam como
bussola — quando as violamos, sofremos as consequéncias, nao como
vinganga, mas como aprendizagem. Como quando alguém come em
excesso e fica com dor de barriga — nao é um castigo, € uma
consequéncia natural que ensina.

— Nao podia ter dito melhor, Roger. O sofrimento, visto através do
prisma de uma Unica existéncia, parece injusto. Visto através do prisma
da eternidade da alma e da reencarnacao, revela-se como parte de um
processo de evolucao e aperfeicoamento. A justica de Deus nao ¢ a justicga
humana — ¢ infinitamente mais sabia e mais abrangente.

— Como se deve entender o castigo de Deus?

— Como um ato de bondade, porque enquanto o espirito persistir no mal
estara longe da felicidade. E Deus criou os espiritos para a suprema
felicidade. O castigo de Deus é um ato de educacao e nao de vinganca.

Roger pede ao amigo que continue.

— Uma condigao inerente a inferioridade dos espiritos é desconhecerem
o termo da provacao, acreditando-a eterna, como eterno lhes parece
deva ser um tal castigo. O arrependimento, conquanto seja o primeiro
passo para a regeneragao, nao basta por si s0; sao precisas a expiacao e a
reparagao. Arrependimento, expiacao e reparagao constituem, portanto,
as trés condigdes necessarias para apagar os tracos de uma falta e suas
consequéncias. O arrependimento pode dar-se durante a vida terrena ou
na espiritualidade, em qualquer tempo; se for tarde, porém, o culpado
sofre por mais tempo. A expiacao consiste nos sofrimentos fisicos e
morais que lhe sao consequentes, seja na vida atual, seja na vida espiritual
apos a morte, ou ainda em nova existéncia corporal. Nem todas as faltas



acarretam prejuizo direto e efetivo; em tais casos, a reparacao opera-se,
fazendo-se o que se deveria ter feito e foi descurado; cumprindo os
deveres desprezados, as missoes nao preenchidas. A responsabilidade
das faltas € inteiramente pessoal, ninguém sofre por erros alheios, salvo
se a eles deu origem, quer provocando-os pelo exemplo, quer nao os
impedindo quando poderia fazé-lo. Certo, a misericordia de Deus é
infinita, mas nao € cega. O culpado que ela atinge nao fica livre e,
enquanto existir a causa, sofre a consequéncia dos seus erros. (3)

— E incrivel a logica, a justica e a bondade de Deus. Uma pergunta: Sera
que nos dois fomos também amigos em existéncias anteriores?

— E possivel. Mas também poderiamos ter tido uma relacio de pai e filho,
de irmaos, ou qualquer outro grau de parentesco. Todas as boas relagoes
nesta vida podem ja ter uma antiguidade maior do que se supde. A
reencarnacao fortalece os lagos de familia, ao passo que a unicidade das
existéncias os rompe.

— E como explicar certas relacoes familiares tumultuadas por relacoes de
odios, ressentimentos, animosidades?

— Certos espiritos, que ja eram inimigos em existéncias anteriores,
reanem-se numa familia para diluir esses sentimentos antagonicos. E
uma tentativa de aproximacgao entre esses espiritos, que nem sempre
conseguem esse intento.

— Pode ocorrer que dois espiritos que nao se conhecem possam encarnar
numa mesma familia?

— Sim, pode, sao os indiferentes. Nem amigos, nem inimigos. Mas,
normalmente, no espaco os Espiritos formam grupos ou familias
entrelacados pela afeicao, pela simpatia e pela semelhanca das
inclinagoes. Ditosos por se encontrarem juntos, esses Espiritos
buscam-se uns aos outros. A encarnagado apenas o0s separa
momentaneamente, porque, ao regressarem a vida espiritual, retnem-se
novamente, como tratando-se de amigos que voltam de uma viagem.
Muitas vezes, até, uns seguem a outros na encarnacao, vindo aqui
reunir-se numa mesma familia, ou num mesmo circulo, a fim de
trabalharem juntos pelo seu mutuo adiantamento. Se uns encarnam e
outros nao, nem por isso deixam de estar unidos pelo pensamento. Os



que se conservam livres velam pelos que se acham em cativeiro. Os mais
adiantados esforcam-se por ajudar os retardatarios a progredir. Apds
cada existéncia, todos tém avancado um passo na senda do
aperfeicoamento. (2)

— Uma vez que ja tivemos muitas existéncias, a nossa parentela vai além
da que faz parte da nossa existéncia atual?

— Nao pode ser de outra maneira. A sucessao das existéncias corporeas
estabelece entre os espiritos ligacoes que remontam a existéncias
anteriores. E por isso que, muitas vezes, a simpatia ou antipatia que
existe entre duas ou mais pessoas nos parece estranha.

— O espirito que animou o corpo de um homem pode animar o de uma

mulher, e vice-versa?

— Evidentemente. O espirito tem que passar por todo o tipo de
experiéncias que o torne melhor. Se o espirito s6 animasse corpos de
homens s6 saberia 0 que os homens sabem, e vice-versa.

Roger, pensativo, diz:

— Isso tem implicacoes enormes, Tom. Significa que qualquer homem
que hoje menospreze as mulheres pode ter sido mulher em existéncias
anteriores. E qualquer preconceito de género perde completamente o
sentido.

— Exatamente, Roger. E o mesmo se aplica ao racismo, a xenofobia, as
diferencas de classe social. A ciéncia ja confirmou que existe apenas uma
espécie humana — o que existe sao diferentes etnias. Se o espirito pode
encarnar em corpos de diferentes etnias, géneros, nacionalidades e
classes sociais, entao todos esses preconceitos revelam apenas a
ignorancia de quem os tem. No fundo, quando olhamos para outro ser
humano com desprezo, podemos estar a olhar para o que fomos ou para
0 que Seremos.

— O que sao os anjos?

— Os anjos sao espiritos mais evoluidos. Nao poderia ser de outra
maneira. Se Deus criasse os anjos diferente dos espiritos, estaria a ser
injusto, porque os espiritos s6 progrediriam através do proprio esforco,
enquanto os anjos nada teriam a sofrer. Essa ideia anula o principio da



suprema justica e bondade de Deus.

— Sim, faz todo o sentido que assim seja. E os demonios, os diabos, o que
sao?

— Nao existem seres eternamente voltados ao mal, sao apenas uma figura
que representa a maldade. Se os espiritos se aperfeicoam continuamente,
nao sobra espaco para a existéncia dos demonios, dos diabos ou qualquer
outro nome que se lhe queira dar.

— Sim, a reencarnagao torna todos os espiritos bons.

— Sim, nao ha como fugir a evolucao. Mais cedo ou mais tarde, os
espiritos tornam-se puros.

— Que investigacoes cientificas sao feitas sobre o espirito e o seu destino
apos a morte do corpo fisico?

— Sao muitas e de varios tipos, mais recentes ou mais antigas, em todos
os continentes. Existem investigacoes feitas sobre as experiéncias de
quase morte, as das visdoes no leito da morte, as experiéncias fora do
corpo, as das criangas que se recordam de existéncias passadas, as da
transcomunicacao instrumental, as da regressao de memoria até
existéncias anteriores, as da mediunidade e outras. Sao investigagoes
realizadas por cientistas de varias areas.

Roger, curioso, diz:

— Podes dar-me alguns exemplos concretos desses investigadores e das
suas descobertas?

— Com prazer. O Dr. lan Stevenson, da Universidade de Virginia, dedicou
quarenta anos a estudar criangcas com memorias de vidas anteriores,
documentando mais de trés mil casos em todos os continentes. Casos em
que criangas descreviam com precisao locais, pessoas e eventos de vidas
anteriores que nunca poderiam ter conhecido (7). O cardiologista
holandés Dr. Pim van Lommel publicou na revista cientifica The Lancet
um estudo rigoroso sobre experiéncias de quase morte em doentes em
paragem cardiaca, sem atividade cerebral mensuravel, que relataram
experiéncias conscientes detalhadas e verificaveis (8). E o Dr. Alexander
Moreira-Almeida, psiquiatra, publicou pela Springer Nature — uma das
maiores editoras cientificas do mundo — uma investigacao abrangente



sobre a sobrevivéncia da consciéncia apos a morte. (6)
Roger, ainda mais curioso, diz:

— Tom, os nomes e as areas de investigagao sao convincentes. Mas tens
casos concretos? Casos especificos que te impressionaram?

— Tens toda a razao em pedir isso, Roger. Os casos sao a parte mais dificil
de ignorar. Vou dar-te um caso representativo de cada tipo de
investigacao.

Criangcas com memodrias de vidas anteriores
O caso de Shanti Devi, investigado na India, nos anos trinta do século

passado e posteriormente documentado por Ian Stevenson. Esta crianga,
desde os quatro anos de idade, descrevia com detalhe a sua vida anterior
como Lugdi Devi, numa cidade chamada Mathura, a centenas de
quilobmetros de onde vivia. Descrevia o marido, os filhos, a casa, os habitos,
detalhes da sua morte durante um parto. Um comité de investigacao foi
criado e levou a crianga a Mathura pela primeira vez. Ela reconheceu a
cidade, encontrou o caminho até a casa sozinha, identificou o marido
anterior entre uma multidao, e referiu detalhes que s6 alguém que tivesse
vivido ali poderia conhecer. Tudo foi verificado e documentado. (7)

O caso de James Leininger, investigado por Jim Tucker da Universidade de
Virginia. James era um menino americano que, aos dois anos de idade,
comegou a ter pesadelos recorrentes sobre um aviao a cair em chamas.
Descrevia com detalhe ser um piloto da Segunda Guerra Mundial chamado
James Huston Jr., identificava o nome do porta-avides onde servia, o nome
de companheiros de esquadrao e o modelo do aviao. Os pais, inicialmente
ceticos, verificaram que todas as informacoes correspondiam a um piloto
real que morrera em combate no Pacifico em 1945. Tucker publicou este e
outros casos no livro Life Before Life. (7)

Experiéncias de quase morte
O caso de Pamela Reynolds, documentado pelo cardiologista Michael

Sabom, no livro Light and Death. Pamela foi submetida a uma cirurgia
cerebral em que o seu cérebro foi completamente drenado de sangue e
arrefecido a uma temperatura que tornava impossivel qualquer atividade
neurologica — o eletroencefalograma estava completamente plano. Era
clinicamente morta. Quando foi reanimada, descreveu com precisao 0s



instrumentos cirargicos utilizados, as conversas da equipa meédica e os
detalhes do procedimento. A equipa cirurgica confirmou a exatidao das suas
descricoes. Este caso € considerado um dos mais rigorosamente
documentados desta area. (9)

Do estudo de Pim van Lommel, no The Lancet: um homem deu entrada em
paragem cardiaca, inconsciente. Durante a reanimacao, uma enfermeira
removeu a sua dentadura postica e colocou-a num carrinho de materiais.
Quando o paciente recuperou a consciéncia, dias depois, reconheceu essa
enfermeira, disse-lhe onde estavam os seus dentes e descreveu o carrinho
com precisao — bem como detalhes da sala de reanimacao e dos
procedimentos que ocorreram enquanto estava clinicamente morto, sem
atividade cerebral. (8)

Visdes no leito da morte
O caso documentado pelo médico Sir William Barrett no livro Death-Bed

Visions. Uma mulher chamada Doris, em fase terminal, comecou a descrever
visdes do seu pai falecido que vinha busca-la. O extraordinario é que Doris
descreveu também a presenca da sua irma — mas a familia tinha
deliberadamente ocultado de Doris que a irma havia morrido dias antes,
para nao a perturbar. Doris nao poderia ter sabido da morte da irma por
meios normais. Barrett documentou dezenas de casos semelhantes em que
os moribundos descreviam a presenca de pessoas que nao sabiam ter
morrido, eliminando a hipétese de alucinacao alimentada por expectativa.
(10)

Experiéncias fora do corpo
O caso investigado pela psicologa Kimberly Clark Sharp. Uma paciente

chamada Maria sofreu uma paragem cardiaca num hospital de Seattle.

Apoés ser reanimada, relatou que durante a paragem havia saido do seu
corpo e visto, num parapeito de uma janela do terceiro andar, um ténis de
desporto de cor azul com um pormenor especifico: o cordao estava por
baixo do calcanhar. Clark Sharp verificou pessoalmente e encontrou
exatamente o ténis descrito, no local indicado, com o cordao por baixo do
calcanhar — um detalhe invisivel de qualquer janela do hospital, que Maria
jamais poderia ter observado pelos meios normais. (11) Regressao de
memoria a existéncias anteriores: O caso documentado pelo psiquiatra



Brian Weiss no livro Many Lives, Many Masters. Uma paciente chamada
Catherine, tratada por fobias e ansiedade crénica, foi submetida a hipnose
terapéutica. Inesperadamente, comecou a descrever com detalhe vidas em
épocas histoéricas diferentes. O que tornou o caso cientificamente notavel
foi que Catherine transmitiu informacoes especificas sobre a familia do
proprio Weiss — incluindo o nome do seu filho falecido e detalhes da morte
desse filho — que eram desconhecidas do publico e que Weiss verificou
serem exactas. Weiss, psiquiatra académico cético, publicou o caso depois
de anos de hesitacao, consciente do custo que teria para a sua reputacao.
(12)

Mediunidade O caso de Leonora Piper, investigado por William James,
professor de filosofia e psicologia em Harvard e fundador da psicologia
americana. James era profundamente cético quando comecou a investigar
Piper, uma médium que transmitia mensagens de pessoas falecidas. Depois
de anos de investigagao rigorosa — incluindo vigilancia privada para
verificar que ela nao recolhia informacoes antecipadamente, e sessdoes com
participantes an6nimos — James concluiu que Piper transmitia informacoes
impossiveis de obter por meios normais. O seu relatorio publicado nas actas
da Society for Psychical Research € considerado um dos documentos mais
rigorosos desta area. James escreveu: encontrei a minha ovelha negra —
uma unica ovelha negra é suficiente para provar que nem todas as ovelhas
sao brancas. (13) Transcomunicacao instrumental As investigacoes do
engenheiro Friedrich Jirgenson, na Suécia, nos anos cinquenta do século
passado. Jirgenson gravava canto de passaros para uma documentagao
ornitologica quando, ao rever as gravacoes, descobriu vozes que
respondiam as suas perguntas e mencionavam o nome da sua mae falecida.
Estas investigacoes foram retomadas pelo psicologo Konstantin Raudive,
que documentou mais de cem mil gravagdes de vozes em condigcoes
controladas de laboratorio, com equipamentos blindados contra
interferéncias de radio. O livro de Raudive, Breakthrough, foi analisado por
engenheiros da Pye Records, no Reino Unido, que confirmaram a presenca
das vozes sem conseguir explica-las. (14)

Roger fica em siléncio por um momento e diz:

— Tom, estes casos sao extraordinarios. E o que os torna diferentes de
simples historias € precisamente o facto de terem sido investigados com



rigor, por pessoas sem interesse em provar coisa alguma, e de os detalhes
terem sido verificados de forma independente.

— E exatamente isso, Roger. A forca destes casos nio esta na fé de quem
os viveu. Esta na verificacao independente dos factos. E sao milhares, nao
dezenas. Em todos os continentes. Com padroes que se repetem de
forma consistente, independentemente da cultura, da religiao ou da
época.

Roger, pensativo, diz:

— Mas Tom, lembras-te que anteriormente ficou por responder a
questao de saber se a consciéncia ¢ produto do cérebro? Estes estudos
respondem a isso?

— Respondem, Roger. Se a consciéncia fosse apenas produto do cérebro,
seria impossivel que doentes em paragem cardiaca, sem qualquer
atividade cerebral mensuravel, tivessem experiéncias conscientes
detalhadas e verificaveis. E seria impossivel que criangas se recordassem
com precisao de vidas anteriores. A correlacao entre o cérebro e a
consciéncia nao significa que o cérebro a produza — significa que o
cérebro € o instrumento através do qual o espirito se manifesta no
mundo material. Quando o instrumento falha, a capacidade de o espirito
se manifestar através dele fica reduzida — como um radio com
interferéncias, que distorce o sinal sem que a fonte da transmissao deixe
de existir. A libertacao completa do espirito do corpo fisico apenas
acontece com a morte.

Roger diz: — Quando uma pessoa sofre uma lesao no cérebro, a sua
personalidade muda. Perde a memoria, ou a fala, ou o juizo. Ha casos de
pessoas que mudaram completamente de caracter apés uma lesao. Se a
alma fosse independente do cérebro, como explicas que uma pancada na
cabeca mude aquilo que a pessoa €?

Tom diz: — Volta a imagem da televisao. Imagina um aparelho de televisao
avariado. A imagem aparece distorcida, as cores trocadas, o som falhado.
Dirias, ao ver aquilo, que a avaria mudou o programa que esta a ser
transmitido? Nao. O programa, na estagao emissora, continua intacto. O que

mudou foi a capacidade do aparelho de o mostrar fielmente. O cérebro €
esse aparelho. Quando se danifica, o espirito nao muda — o que muda ¢ a



forma como ele consegue manifestar-se através de um instrumento
avariado. A personalidade que vemos alterada nao é a alma que mudou; € a
alma a exprimir-se através de um recetor estragado. Tira-se a avaria, € o
sinal volta a passar limpo. E ha algo que o materialismo nao consegue
explicar: se o cérebro produzisse a consciéncia, uma lesao deveria apenas
diminui-la, apaga-la aos poucos. No entanto, ha casos documentados de
lucidez terminal — doentes com o cérebro gravemente destruido pela
deméncia que, horas antes de morrer, recuperam subitamente a clareza,
reconhecem os familiares, despedem-se. Se a consciéncia fosse o cérebro,
isso seria impossivel. Um orgao destruido nao produz lucidez. Mas uma
fonte intacta, libertando-se de um instrumento que ja nao a prende, sim.

Roger fica em siléncio, e depois diz: — A televisao avariada nao estraga o
programa. SO estraga a forma de o ver. Entendi a analogia.

Tom sorri;: — Exatamente.

Roger, intrigado, diz: — Mas, Tom, se estas investigacoes existem e sao
conduzidas por cientistas sérios em universidades respeitadas e publicadas
em revistas cientificas de referéncia, por que razao nao sao aceites por toda
a comunidade cientifica?

-

— E uma pergunta muito pertinente, Roger, e as razoes sao varias.
Primeiro, ha um preconceito cientifico profundamente enraizado —
muitos cientistas partem da conclusao de que a consciéncia é produto do
cérebro e analisam qualquer evidéncia contraria com essa conclusao ja
formada. Nao é ciéncia, é dogma com linguagem cientifica. Segundo, ha
preconceitos religiosos — e isto pode parecer surpreendente, mas ha
cientistas ligados a igrejas catoOlicas ou protestantes para quem a
reencarnacgao € uma heresia, e isso influencia inconscientemente a forma
como avaliam as evidéncias. Terceiro, ha um problema de carreira — um
cientista que publique investigacoes sobre a sobrevivéncia da consciéncia
arrisca-se a ser marginalizado pelos seus pares, perder financiamento e
ver a sua reputacao académica comprometida. O preco profissional de ir
contra o consenso dominante ¢ muito alto. Quarto, ha simplesmente
desinteresse — muitos cientistas consideram o tema irrelevante para as
suas areas de investigacao e nunca se debrucaram sobre ele com
seriedade. E por fim, ha o problema do método — a ciéncia tradicional foi



construida para estudar o mundo material e mensuravel. Fenémenos que
transcendem a matéria desafiam os proprios instrumentos e métodos da
ciéncia convencional. Isso nao significa que nao existam — significa que
exigem meétodos de investigagao mais abrangentes e humildes.

— A reencarnacgao, se fosse conhecida por toda a humanidade, nao como
um ato de fé mas como um facto insofismavel, poderia causar uma
grande revolucao positiva na Terra.

— Sem davida meu amigo. A xenofobia, o racismo, as diferencas entre
homens e mulheres, as diferencas entre classes sociais deixariam de ser
um problema para a humanidade. A xenofobia, porque ndés podemos
encarnar em paises que hoje consideramos nossos inimigos, € 0s N0ssos
inimigos podem encarnar no nosso pais. O nacionalismo, e pior ainda, o
ultranacionalismo deixariam de fazer sentido. O racismo, porque noés
podemos encarnar em corpos de qualquer etnia. E aqueles que hoje nao
pertencem a nossa podem vir a encarnar nela. O mesmo aconteceria com
as diferencas existentes entre homens e mulheres, porque o espirito
pode encarnar no corpo de um homem ou de uma mulher; com as
diferencgas sociais, porque nos podemos encarnar em todas as classes

sociais.

— O que nos distingue verdadeiramente nao € o pais em que encarnamos,
a cor de pele que temos, se somos homens ou mulheres, se somos ricos
ou pobres. O que nos distingue € o nosso grau de evolugao em relagao
aos outros. O espirito que € superior nao procura rebaixar ninguém. O
superior ajuda o inferior a tornar-se melhor.

— E verdade. As guerras, os conflitos de varias ordens deixariam de fazer
qualquer sentido. A fome, a pobreza extrema desapareceriam da Terra.

— Pois é. Continuaria a haver pessoas mais ricas do que outras, porque a
igualdade absoluta é uma utopia. Os espiritos nao estao todos no mesmo
pé de igualdade no que toca a sua evolucao. Se distribuissemos
igualitariamente toda a riqueza que existe no mundo, em menos de cinco
minutos ja haveria pessoas mais ricas do que outras. O problema nao esta
na existéncia da riqueza em si, mas esta no exagero verificado na forma
como ocorre a distribui¢ao da riqueza. Nao faz sentido que haja pessoas
extremamente ricas e outras a morrer a fome.



— Tens razao. A humanidade passaria a ser extremamente cooperativa.
Roger, pensativo, diz:

— Tom, lembras-te que anteriormente perguntei de onde vém as almas e
quando foram criadas, e disseste que veriamos isso depois. Ainda nao
respondeste.

— Tens razao, Roger. A verdade € que nao sabemos quando foram criadas.
Deus criou-as, mas o momento da criacao estd além do nosso
conhecimento atual. O que sabemos ¢ que foram criadas simples e
ignorantes — como uma folha em branco — e que desde entao evoluem
pelo seu proprio esforco e vontade em direcao a perfeicao. O caminho é
longo, mas nenhuma alma fica para tras para sempre.
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"Conheceras a Deus e amaras a Deus." — Spinoza

"A reencarnacgao ¢ pedagogia de Deus e a sua grande escolha para conduzir
o homem a felicidade plena."
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